APOSTURE INTELLECTUELLEy,

« La ou je pense, je ne suis pas. La ou je suise jgense pas. »
Jacques Lacan

1°" acte : « L’affaire Sokal »

Il'y a une douzaine d’'années, une polémique enflanemmonde intellectuel, suite a la
parution d’un article d’Alan Sokal, professeur dg/gique de I'Université de New York, dans
la revueSocial Textspécialisée dans les « cultural studies » (2). Raharticle, parut sous le
titre "Transgressing the Boundaries : Toward a Si@mative Hermeneutics of Quantum
Gravity" (3), le professeur Sokal y affirme notanmhgue « la ‘réalité’ physique, tout autant
gue la ‘réalité’ sociale, est fondamentalement coestruction linguistique et sociale » et que
«lett d’Euclide et leG de Newton, qu'on croyait jadis constants et uniks;s sont
maintenant percus dans leur inéluctable historici{4).

Le professeur Alan Sokal, révéla par la suite quen sarticle n’était qu’'une

« parodie grossiéere » de ce qui s'écrit dans cersaiuniversités (1), une « modeste
expérience » destinée a montrer qu’'« une revue-aimieticaine de pointe » était capable de
publier « un article soupoudré d’absurdités » (5).

Au cours de la polémique qui s’ensuivit, le proéessSokal, tout en se définissant comme
«un homme de gauche » et « féministe », se jagldi cette supercherie par le fait d’avoir
voulu s’attaquer a un « postmodernisme débridé&lpignerait dangereusement la gauche des
Lumieres, dont elle est pourtant issue ». Dansé&an, il publia un livre en compagnie de
Jean Bricmont, également professeur de physiquedat.gauche, sous le titre « Impostures
intellectuelles », ou tous deux tirent a bouleisges sur les soi-disant « mystifications
physico-mathématiques » de quelques pointures dsies psychanalyse, de la philosophie ou
de la sociologie comme Jacques Lacan, Julia Kast®&runo Latour, Jean Baudrillard,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Félix Guattagnderancois Lyotard, Paul Virilio, pour
n'en citer que quelques-uns et non des moindres.rédmarquera que c'est «I'Ecole
francaise » qui est principalement visée dans ceppket car elle représenterait, selon ses
auteurs, «le quartier général du relativisme podeme » qui s’accapare des concepts
scientifiques pour les réinterpréter d’'une autgofa

Le livre de Sokal et Bricmont fut aussitot suivudé contre-attaque cinglante sous la forme
d’'une publication intituléémpostures scientifique) ou les auteurs dénoncent a leur tour
limposture, le «scientisme » et le «réductiorms» des premiers, les accusant de
transformer la physique des particules en normelabs

Acte 2 : « La revanche des sorciéres »

Moins de dix ans plus tard, cette polémique petdipa dépassée. En premier lieu, parce que
l'influence de I'« Ecole francgaise » est bien moimgportante dans la pensée contemporaine,
en particulier dans les sciences sociales. Ellenéshe devenue marginale, entrainant avec
elle le déclin du structuralisme, dont se réfefemiupart des auteurs cités plus haut.

Dans le méme temps, I'autre bord, celui de la seienpure et dure », se signale par un retour
a I'humain et une plus grande prise en compte dsulgectivité dans la connaissance.



Certains scientifiques reconnaissent que tout rmpest que matiere et causalité physico-
meécanique dans l'univers. La conscience, I'émdamiént, le mystére font leur grand retour
dans le discours des sciences. Le principe d’itadd (Heisenberg) semble avoir pris le pas
sur celui d’'une « vérité vraie » que I'on ne sauéendre a l'univers tout entier. C’est en
guelque sorte ka revanche des sorciereg(®) sur les docteurds causagjui, parés de leurs
blouses blanches, se sont institués détenteursa\hir sabsolu censé imposer le bonheur a
’humanité. C’est que les problemes éthiques amdsapar les avancées de la génétique, les
peurs liees a I'écologie, la méfiance du public’&drd de la recherche fondamentale
contraignent aujourd’hui les chercheurs a « s’husaans et a sortir de leur taniére. Il n'y a
bientbt plus une seule école polytechnique, un département des sciences qui ne proposent
des cours de sociologie, de philosophie ou de camuation. Méme I'art a trouvé une place
au MIT ou a 'EPFL, tandis que les collaborationgre artistes et scientifiques se multiplient,
gue les ateliers deviennent des laboratoires etwecsa (8).

Cependant, en « s’lhumanisant », en s’ouvrant andgpablic, la science s’est dans le méme
temps « normalisée ». Dans le déversement d’infiiomset la multiplication des sources qui
caractérisent la post-modernité, les scientifigs@st devenus des producteurs de narrations
parmi d’autres (9).

Nous sommes a I'époque des mélanges, des symbideeky transdisciplinarité, de la
« polycréativité » et de la fusion, mais aussi pesudo-savoirs et des pseudo-prophétes qui
se partagent une Iégitimité fragile au sein d’'upmion publique versatile.

Des lors qu'en est-il réellement de la reconnaissatie I'art, de la philosophie, de la
psychanalyse ou de I'anthropologie socioculturddes le monde d’aujourd’hui ? Autrement
dit de ces connaissances qui, comme la recherai@aroentale, ne sont pas des savoirs
utilitaires et paramétrés, qui tentent d’échappler fis aux critéres ultimes du résultat et de
la performance, aux idéologies religieuses et @elasée sectaire ? La Science elle-méme, en
tant que connaissance désintéressée, transpateat®lationnaire, n'a-t-elle pas laissé place
a un métalangage a tendance totalitaire, celui alerationalité instrumentale et des
technosciences ? Car partout, l'idéal de la presmigrcule, tandis que ces derniéres
s’imposent en tant que paradigme absolu de toaléé&ése situant au-dessus des valeurs et
des lois.

Acte 3 : la nouvelle imposture

Car elle est bien la la véritable imposture. Umpteénomene que I'on peut observer partout et
a tout moment, est rendu possible par une autiemajui s’est elle aussi imposée dans notre
vie et nos relations : celle de la compétition et wharché. Les technosciences sont
instrument dont 'économie capitaliste s’est gua@ pour augmenter sa puissance, tout en
étendant son hégémonie a I'ensemble des modeéprigtatifs de la réalité (10).

Loin de l'idéal platonicien d’'une connaissance « ggrait en chacun de nous » et qui ne
demanderait qu'a étre révélée, ou encore de lidid Lumiéres d’'une connaissance
émancipatrice et universelle, la rationalité instemtale (11) ne se préoccupe d’étre ni
démocratique, ni révolutionnaire, ni vraie, ni gisElle se situe tout simplement au-dela de
toute vérité. Elle est supérieure parce qu’elleaimaret produit des effets directs sur le réel.
Peu importe que ces effets puissent nous semljatifeepar ailleurs car c’est encore grace a
la rationalité instrumentale et aux technoscierpes nous envisageons d'y remédier. Ainsi,
par exemple, cette fameuse « révolution verte nf da nous dit qu’elle est « en marche »,



passerait par I'extension des cultures OGM qui rfoumiront les biocarburants nécessaires a
notre consommation énergétique de demain, sans@ug ayons a nous soucier de changer
nos comportements de surconsommateurs énergétiques.

Le nouveau paradigme technoscientifique touche t@ta notre réel, un réel « éco-techno-
bio » qui simpose a nous non plus comme un choiais comme une nécessité. Il tend a
infiltrer notre quotidien et a influencer chacunmies gestes, nos relations, notre rapport au
monde, par une dépendance de plus en plus graiegmed de ces « quasi-objets » (je pense
ici aux microprocesseurs qui, plus que de simplgsts, sont devenus les prolongations de
notre corps et de notre cerveau, désormais en Bous,formes d’'implants) sans lesquels il
est devenu impossible de vivre, de travailler, eleser, de créer.

Mais I'envahissement ne s’arréte pas aux technesogu aux « quasi-objets » du quotidien.
Si les technosciences trouvent leur légitimité déass prouesses techniques qu’ils nous
donnent a voir et a vivre, force est de constaige g métalangage de la rationalité
instrumentale en a largement profité pour s'impaisers des disciplines qui n'appartiennent
pas aux sciences dures, a commencer par I'économnieegnent en maitre le chiffre

('obsession quantitative) et la loi de I'offred la demande comme critere absolu.

Telle une pandémie, c’est un utilitarisme a toupgedve qui se répand d’abord dans
'approche économique des rapports humains, puis d& langage des institutions et des
rapports sociaux, enfin dans celui de lintimitéappuyant sur une batterie d’outils

conceptuels, de techniques ou de méthodes soitdigaillibles : biométrie, économétrie,

sociométrie, marketing, techniques managérialeapootementalistes, etc.

Tout doit passer au crible de la rentabilité, dedanpétitivité et de I'évaluation selon des
criteres paramétriqgues €laborés par les techngcretteautres coachs en tous genres
éducation, travail, politique, culture, vie famiéaaction sociale, communication, justice...
tout est soumis a I'expertise. L'on voit ainsi gioser des modeéles d’évaluation du bonheur,
des relations amoureuses ou des eémotions (on gésiermais d’intelligence émotionnelle
(12) qui n'est autre qu'un management des émotilmvenues facteurs de productivité). Et
dans cette surenchere du contrble de soi et dessautn parle maintenant d'évaluer
I'évaluation elle-méme.

Mais par-dela cette mise sous tutelle de la peeséie 'action humaine par la rationalité
instrumentale, le premier subterfuge est de faio&re que, a I'instar de I'économie, I'art, la
culture, la connaissance, les relations socialesedbpasser par la sanction du marché. N'est
bon que ce qui est performant et rentable. Le skcoibterfuge est de veéhiculer I'idée que
nous pourrions travailler, produire, créer sandepdPar des comportements adéquats, une
meilleure gestion du travail et des relations, phes grande adaptation aux situations (mais
qui en décidera ?), nous allons pouvoir amélioerpkerformance jusqu’a eéviter tout
gaspillage, et ainsi minimiser les codts et max@miss profits. Apogée de la pensée libérale
et utilitariste, le paradigme de la rationalitétinmentale préne que tout le monde sera
gagnant dans un systeme de compétition érigée mnenabsolue. On oublie vite que, pour
parvenir a la symbiose parfaite entre les étrascéanportements et les intéréts de chacun, il
faut passer par la restructuration de la produatodu travail, donc opérer des coupes vives
dans le corps social. Il faudra en dernier regaiver les individus de la derniére liberté qu'il
leur reste peut-étre : le choix de perdre voloatagnt, de donner ou de se sacrifier pour
'autre, de « gaspiller » leur temps en activitdsgtiles. En tous les cas, I'application d’'un
modele parfaitement intégré de la production desshgatoirement passer par un tri: la



séparation du bon grain de livraie, le rationned Hirrationnel, I'élimination ou la
domestication des maillons faibles, récalcitranipeu rentables.

Acte 4 : « 'aposture » comme pro-position.

Si 'imposture consiste a nous faire croire quil a qu’un seul modele de développement, de
savoir et de vie sociale qui aurait de fait prédwmntce sur la pensée, les idées et la pratique
(au sens derattein), nous ne pouvons y répondre que par une « agosttraduisant notre
refus de participer au culte de la performancerefms qui n’est pas de faire ou de s’engager,
mais de renoncer a subir la dictature de la corniétide préférer I'indétermination a la
spécialisation, I'inachevé au culte du rendemef.aposture intellectuelle » est celle qui
consiste a faire un pas de c6té - ou un pas dergraypour quitter la ligne droite qui conduit a
I'évidence, vers laquelle nous entraine la modeediet de I'expertise, de I'évaluation, des
méthodes manageériales et du coaching comportenstat@)uand la machine fonctionne trop
bien, quand les choses s’emboitent trop parfaitengerand tout le monde est d’accord ou
pense la méme chose, c’est que limposture n’est lpa. Vient alors le moment de
I'aposture comme attitude de résistance.

C’est en guelque sorte revenir a cette « pensémgaw dont parle C. Lévi-Strauss, c’est-a-
dire une pensée qui n'est pas encore « domestiguéele d’obtenir un rendement. » (13).
C’est en fin de compte se rappeler la distinctiare dait Michel Serres entre savoir et
connaissance : « celle-ci procéde, avance, décougmue et se lance dans une aventure
singuliere, encore non tracée, erre sur des tamoemnues, alors que le savoir amasse des
données toutes faites, comme on met de I'argeatb@amque, des votes dans une urne ou de
I'énergie dans des accumulateurs. » (14). Autrerdiégntieux notions antinomiques que nous
avons tendance a confondre.
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